SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 144/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méaja 2016 v senate

zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnéfovej a sudcu Petra

Britdka v konani o staznosti | INEEEEEEE - B, ob:ja bytom
I ostopenych advokatkou  JUDr.  Emiliou  Koréekovou,

Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 114/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NN - MR 1 prerokovanie veci

bez zbytotnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 26 C 114/2010 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 114/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3 N piznava finanéné zadostudinenie v sume

1700 € (slovom tisicsedemsto eur) a ||| | Il financné zadostucinenie v sume
1 500 € (slovom tisicpat’sto eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I - I prizndva nahradu trov pravneho

zastupenia spolu v sume 320,32 € (slovom tristodvadsat’ eur a tridsatdva centov), ktora
je Okresny sud Bratislaval povinny uhradit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Emilie Korcekove;,

Novomeského 25, Pezinok.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. 1. US 144/2016-13 z 9. marca 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| GGG -
(dalej len ,,stazovatelia“ alebo ,,stazovatel’ v prvom rade* a ,,stazovatel’ka v druhom rade*),
ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 114/2010 (d’alej

aj ,,namietan¢ konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia st ucastnikmi konania, ktoré zacalo
7.jula 2010 podanim ich Zaloby o ndhradu uSlého zisku a nemajetkove; uymy proti
Slovenskej republike (v suvislosti ,,s nezdakonnou drazbou ich nehnutelnosti zosnovanou

exekiitorom ).

3. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 139/2014 z 19. februara 2014 odmietol ich
staznost’ v tejto veci ako zjavne neopodstatneni. Stazovatelia poukazuju na to, Ze
od 31. marca 2014 okresny sud neudinil ziadny relevantny ukon vo veci a stav ich pravnej
neistoty stale trva, ato uz viac ako 5 rokov a 6 mesiacov napriek tomu, ze predseda

okresného stidu vyhodnotil ich staznost’ na zbyto¢né prietahy ako dovodnu.

4. Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sad vyslovil, Ze ich zikladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sidu v predmetnom konani porusené, a prikazal okresnému stdu
v tejto veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa domahaju priznania finanéné¢ho

zadost'u€inenia kazdy v sume po 6 000 € a uhrady trov konania kazdy v sume 303,04 €.

5. Na zéklade ziadosti Gistavného sudu z 23. marca 2016 sa k veci pisomne vyjadrila
predsednicka okresného stdu listom sp. zn. Spr. 3232/2016 z 21. aprila 2016, pricom
prilozila aj stanovisko zakonnej sudkyne k predmetnej staznosti s chronologiou vykonanych
procesnych ukonov vo veci. V stanovisku okrem iného uvadza:

., K meritu veci uvadzam, Ze sa jedna o vec po skutkovej i pravnej stranke zlozitu.
Navrhovatel'’ v konani sp. zn. 26C/114/2010 Zzaluje Slovenskiu republiku zastupenu
Ministerstvom spravodlivosti SR za nespravny uradny postup sudneho exekutora.

K priebehu konania...



- dna 07.07.2010 podali navrhovatelia navrh na zacatie konania; vec napadla
do oddelenia 26C - zdkonnej sudkyne JUDr. -

- dna 20.08.2010 sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu navrhovatelov

- na zdklade dodatku k rozvrhu prdace bola vec dna 17.10.2011 pridelend

ueeg

- na zdklade dodatku k rozvrhu prace bola vec dna 19.2.2013 pridelena
Jupr. | B

- vyzvou zo dna 7.5.2013 bol odporca opdtovne vyzvany aby sa vyjadrili k podanému
navrhu

-na den 6.2.2014 bol urceny termin pojednavania

- na zdklade dodatku k rozvrhu prace ¢. 19 na rok 2013 bola vec dna 2.12.2013
pridelena JUDr. -

- upravou zo dna 3.12.2014 bol zmeneny termin pojednavania z 6.2.2014
na 27.1.2014 na ktory termin pojednavania sa navrhovatel nedostavil a ospravedinil svoju
neucast' z dovodu PN; pojedndvanie bolo odrocené na 31.3.2014

- dna 19.3.2014 sud vydal uznesenie o ciastocnom zastaveni konania

-dna 27.3.2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu

- na pojednavanie dna 31.3.2014 sa navrhovatel nedostavil a pojednavanie bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze sud bude rozhodovat' o odporcom vznesenej namietke
litispendencie

- 17.4.2014 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela k odporcom vznesenej
namietke litispendencie

- 9.7.2014 bolo odporcovi dorucené vyjadrenie navrhovatela zo dna 17.4.2014

- upravou zo dna 2.7.2014 bol vyziadany spis 10C/223/2009

- spisova kancelaria spis 10C223/2009 vyziadala 25.2.2015

-dna 27.2.2015 bol pripojeny spis tunajsieho sudu 10C 233/2009

- na zdklade upravy zo dna 27.2.2015 bola 10.3.2015 do spisu zaloZena kopia ndavrhu
sp.zn. 10 C 233/2009

- nasledne v zmysle upravy zo dna 27.2.2015 bol spis dina 12.3.2015 predlozeny
vy$Siemu sudnemu uradnikovi na zastavenie konania z dévodu litispendencie

- uznesenim zo dna 08.02.2016 sud zastavil konanie z dovodu litispendencie...



Z chronologického prehladu jednotlivych ukonov vyplyva, zZe okrem obdobia
od 10.03.2015 (predlozenie spisu vyssSiemu sudnemu uradnikovi za ucelom zastavenia
konania z dévodu litispendencie) do 08.02.2016 (uznesenie o zastaveni konania z dévodu
listispendencie), ked dochadzalo zo strany sudu k zbytocnym prietahom, sud vo veci
priebezne konal...

Celkovii dlzku konania ovplyvnilo aj sprdvanie vicastnikov, ked sa navrhovatelia
2-krdt neustanovili na pojedndvanie (dia 27.01.2014 a 31.03.2014). Predizenie konania
bolo zapricinené aj tym, Ze v konani doslo tri krat k zmene zdkonného sudcu.

Stazovatelia si vo svojej staznosti uplatnili v dosledku zbytocnych prietahov
v predmetnej veci na okresnom sude financné zadostucinenie spolu vo vyske 12.000,- EUR.
Takto vycislenu sumu primeraného financného zadostucinenia stazovatelia odovodnili
skutocnostou, Ze ide o kompenzacné konanie o odskodnenie navrhovatelov.

V pripade, ak Ustavny sid... dospeje k zdveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si poziadat Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal
do uvahy vyssie uvedené objektivne dovody a aby staZovatelom uplatneny ndrok
na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdavam na zvazenie Ustavnému sudu... *

V priloZenom vyjadreni zdkonna sudkyna okresného sidu okrem chronolégie ikkonov
jej ucastnikov navyse uviedla:

. dlzka konania v predmetnej veci je ovplyvnend opakovanymi zmenami
zakonného sudcu... opakovanou neucastou navrhovatela na vytycenych terminoch
pojednavani, oneskorenym vyjadrenim odporcu k navrhu so vznesenou ndmietkou
litispedencie ako aj zmenami v obsadeni oddelenia VSU, kde sa vystriedali 4 sudni uradnici
z dovodu odchodu z OS BA 1 pricom pri ukonceni Statnozamestnaneckého pomeru VSU
bolo oddelenie opakovane sudnym uradnikom neobsadené.

Nestotozinujem sa s tvrdenim stazovatelov, Ze k neefektivnemu a nesurodému
a nekoncentrovanému konaniu neprispeli nakolko konanie bolo opakovane odrocené
z dovodu neucasti navrhovatelov na termine pojedndvania. Zaroven poukazujem aj na to,

Ze navrhovatelia - staZovatelia si na tunajsom sude uplatnili niekolko narokov na nahradu



uslého zisku a nemajetkovej ujmy v peniazoch podla prislusnych ustanoveni
zak. ¢. 514/2003 Z. z. ktoré su odovodnené rovnakymi skutkovymi okolnostami, od ktorych
stazovatelia odvodzuju svoje naroky - nespravny a nezdakonny postup JUDr. -
pri vykone drazby nehnutelnosti vo viastnictve staZovatelov.

Na zaver poukazujem aj na vysoku zatazenost oddelenia 20C kde je v sucasnej dobe
v odd. C 529 nevybavenych veci, ktoré nie je mozné vybavovat plynulo bez zbytocnych

prietahov.

6. V zasade rovnaké skutoc¢nosti tykajuce sa chronologie ukonov okresného stdu
a ucastnikov konania zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti a sudneho spisu, ktory mu bol
predlozeny na previerku 28. aprila 2016. NavysSe ustavny sud zistil, ze proti rozhodnutiu
okresného stidu o zastaveni konania z 8. februara 2016 z doévodu ,,udajnej litispendencie
s konanim prebiehajucim na okresnom sude pod sp. zn. 10 C/223/2009 “ podali staZzovatelia

odvolanie 8. aprila 2016 a ich vec tak nie je eSte pravoplatne skoncena.

7. Pravna zastupkyna staZovatelov vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu

6. maja 2016 nepovazovala za potrebné vyjadrit’ sa k stanovisku okresného stdu.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho porusenia prav podla oznacenych c¢lankov Ustavy

a dohovoru.
1I1.

9. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu,

koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si
pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto

prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje, aby v sGc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sid zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’



vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 az 4 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednadvanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’

nové pojedndvanie.

12. Podla wustalenej judikatiry ustavného sudu sa posudzovanie otazky,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a tonajmd podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a faktickd zlozitost’ veci (1),
spravanie ucastnika konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3). V stlade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

12.1 Vo vzt'ahu k prvému skimanému kritériu ustavny sud konstatuje, ze predmetom
konania je uplatiiovand ndhrada uslého zisku a nemajetkovej ujmy voci Slovenskej
republike, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, v ddsledku
nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, ktory podla stazovatelov vykonal
nezakonni drazbu ich nehnutelnosti v katastrilnom tizemi obce Michal nad Zitavou.
Okresny sud sice uviedol, Ze ide o pravne a skutkovo zlozitejSiu vec (samotna Zaloba
s prilohami obsahuje 77 strdn, pozn.), ale na druhej strane z obsahu stdneho spisu
predlozeného ustavnému sudu je mozné ustalit, ze okresny sud eSte nevykonaval Ziadne
dokazovanie vo veci samej, preto nebolo mozné uzavriet, Ze pripadna pravna alebo

skutkova zloZitost’ veci by mala byt aj pri¢inou doteraj$ej dizky konania.

12.2 V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani
z hl'adiska druhého kritéria tstavny sud zistil, ze stazovatel’ v prvom rade po dvoch rokoch
necinnosti okresného sidu vzal 16. decembra 2013 svoj navrh v Casti o zaplatenie

nemajetkove] uyymy v sume 1 mil. € spat’ (Ziadal néasledne priznat’ nemajetkovl uymu iba



v sume 50 000 €), poziadal o odroCenie prvého pojednavania 27. janudra 2014 pre zapal
priedusiek (PN dolozil) a ospravedlnil aj stazovatel’ku v druhom rade (avSak bez uvedenia
dovodu), okresny sad to akceptoval; stazovatelka v druhom rade sa taktiez
bez ospravedlnenia nedostavila ani na pojednavanie 27. marca 2014 (stazovatel’ v prvom
rade sa dostavil neskor a vtedy mu bolo dané aj vyjadrenie odporcu, ktory navrhol z dovodu
litispendencie konanie zastavit). Tu je tiez potrebné uviest, Ze viac ako tri roky sa
stazovatelia o svoju vec riadne nestarali a staZznost’ na idajné zbyto¢né prietahy v konani,
ktoré im mali spésobovat’ ujmu, podali az 30. decembra 2013. Uginne si teda spociatku
nestraZili svoje prava (vigilantibus iura) (obdobne pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09,
I. US 780/2014). Tieto skutoénosti ustavny sud preto zobral do tvahy aj pri rozhodovani

o ich ziadosti o priznanie financného zadost'u¢inenia.

12.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a po preskiimani spisu konstatuje, Ze trvanie namietaného siidneho konania v dizke
takmer 6 rokov je uz samo osebe neprimerané, preto ustavny sud nepovazoval za potrebné
bliz§ie vymedzovat' dlhSie obdobie necinnosti okresného sidu na zaciatku konania
od podania zaloby (jul 2010) az do urcCenia prvého pojednavania (november 2013) alebo
hodnotit’ spravnost’ a neefektivnost’ jeho postupu v tejto veci, ked’ze stav pravnej neistoty
i¢astnikov konania nebol odstraneny v primeranom ¢ase (m. m.napr. IV. US 182/08
aIl. US 20/2015). Okresny sud okrem uréenia dvoch terminov pojednavani (27. januara
2014 a31. marca 2014) zatial vykondval len jednoduché procesné ukony (vyzva
na vyjadrenie k Zalobe odporcovi z 20. augusta 2010, ktorti neskdr pre uplna pasivitu
odporcu zopakoval az 7. maja 2013, 19. marca 2014 vydal uznesenie o cCiasto¢nom
zastaveni konania a 8. februdra 2016 zastavil konanie z dovodu litispendencie), ¢o vSak
vzhl'adom uz uvedené nemozno akceptovat. Dovodnost’ staznosti stazovatelov napokon
potvrdil aj samotny okresny sud v odpovedi zo 17. janudra 2014 na ich staznost’ na prietahy

v konani.

13. V tejto suvislosti ustavny sid neakceptoval obranu okresného sidu (zédkonnej
sudkyne), ze nebolo mozné konat’ v tejto veci bez prietahov v dosledku castych zmien

sudcov a vysSich sudnych uradnikov a vacsi napad veci v oddeleni ,,C“, pretoZze podla



ustalenej judikatiry ustavného sidu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, III. US 17/02), ak
Slovenska republika nevie alebo nemodze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty. Tieto okolnosti nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju §tat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

14. Vzhladom na uz uvedené dovody ustavny sud preto vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 114/2010 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

15. Ustavny sud zaroveii prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy
a podla ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom sude konat’ vo veci vedenej pod sp. zn.
26 C 114/2010 bez zbytocnych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2

vyroku tohto rozhodnutia.

16. Stazovatelia Ziadali aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia kazdy v sume
6 000 € z dovodov ,,ich pretrvavajucej pravnej neistoty o vysledok konania a to uz viac ako
5 a’ roka od 07.07.2010, utrap, stradania a beznddeje“, poukazujuc aj na judikatiru
Eurépskeho sudu pre Pudské prava. Ustavny std, zohladiiujuc konkrétne okolnosti pripadu,
predmet sporu a opisanie spravania stazovatelov v bode 12.2 tohto nalezu, ako aj stav
konania v sucasnosti, rozhodol, ze finan¢né zadost'uCinenie priznané stazovatel'om v bode 3
vyroku nalezu mozno povazovat’ za primerané finan¢né zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4
zakona o Ustavnom sude. Zaroven Ustavny sud tiez zdoraznuje, ze finanéné zadostucinenie
za spOsobenie prietahov nie je ani ndhradou nemajetkovej uymy (uslého zisku) uplatiovane;j
stazovatelmi v konani pred vSeobecnym stidom. Vo zvySnej casti preto Ziadosti

stazovatel'ov o priznanie financného zadostucinenia ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku).
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17. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktord bola 858 €.
Stazovatel'om, ktori boli vo veci namietanych poruSeni prav tspesni, vznikli trovy konania
z dovodu ich pravneho zastiipenia advokatkou v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Advokatka vykonala 2 tkony pravnych sluZieb za kazdého stazovatela, a to
prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti v roku 2016 a Ziadala
priznat’ trovy konania kazdému zo stazovatel'ov v sumach po 303,04 €. Odmena za jeden
pravny ukon vykonany v roku 2016 je 143 € (Co po zniZeni u dvoch stazovatelov o 50 %
podla § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky predstavuje sumu 71,50 € a spolu s rezijnym pausalom
8,58 €, Cini teda spolu sumu 80,08 €). Odmena advokatke za poskytnuté sluzby obom
stazovatelom v konani pred Gstavnym sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pausalna

nahrada) tak predstavuje celkova sumu 320,32 €.

18. Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gi¢et pravnej zastupkyne
stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o tistavnom sude) tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to

neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatinovanie

medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
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republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 18. maja 2016

12



